Claude REYMOND

Rue de Genéve 126
1226 Thdnex

TRIBUNAL DE PRUD'HOMMES

Rue Ferdinand-Hodler 23
1207 Gen&ve

Gendve, le

Concerne: SA Tribune de Geneve,

Monsieur te Président et Messieurs,

Comme suite a 1'audience de conciliation du 2 mars 1983, je tiens & préciser
ma position. :

Si je ne 1'ai pas fait plus tét, c'est parce que, dans le cadre des discussions
qui ont eu lieu lors du conflit opposant la SATG au SLP et a 1'USL {Syndicat du
Livre et du Papier et Union suisse des lithographes), les responsables de la SATG
m'ont toujours affirmé que le débat ne se circonscrivait srtictement qu’aux pré-
tendues injures que j'aurais proférées et que la SATG n'entendait pas 5'étendre
aux relations antérieures. Ce n'est qu'a 1'occasion de la derniére audience de
conciliation que j'ai pu me rendre compte de ce que la SATG entendait au contraire
se prévaloir essentiellement de faits antérieurs aux prétendues injures.

Vous trouverez ci-apres 4 pages relatant ma vie professionnelle et mes engagements
syndicaux passés depuis le début de mon engagement a la Tribune de Geneve.



CLAUDE REYMOND

COQPOSITEUR TYPOGRAPHE A LA TRIBUNE DE GENEVE
né le 8 septembre 1955.

J'ai commencé mon apprentissage de compositeur typographe en septembre 1972 & 1'im-
primerie Nationale. L'athmosphére de cette entreprise &était tellement détestable que
Je suls parti avec six ouvriers aprés trois mols, juste avant la fin du temps d'essali.
Pendant 2 mois d'activite A la Typopress avec 2 cuvriers de la Mationale, nous avons
passé notre temps & organiser notre poste de travail dans la mesure od nous n'avions
aucun moyen ralsonnable de faire notre travail. Le ley janvier 1973 je continuais

mon apprentissage chez Graphicart. Petite entreprise de 4 personnes 1/2, J'y ai tra-
vaillé trois mols. L'employeur tras correct s'est appergu gue mes capacités profes-

sionnelles se développeraient mieux dans une grande entreprise. Il.m'a falt

entrer
4 la Tribune de Gendve en avril

1973. J'ai terminé mon apprentissage en septembre 76.

Au courant de 1'été 1977 mon contrat de travail a 6té modifié en un mi-temps. noi

J'ai été élu dans la s-Commission ouvridre (SCO) pendant l'exercice 1977/1978. En ma
qualité de représentant des Intertypes j'al eu & défendre certaines
de mes coll2gues. Le 27 février 1978 suite A la réponse négative de la direction,
l'atelier (11 personnes) arréte le travail. Une semaine plus tard,suite aux négocia-
tions entre la SCO et la direction ainsi qu's la détermination des ouvriers, 1l'ensem-
ble des revendications était obtenu: indemnité de repas pour les travallleurs en
horaire continu B + une demi-heure de pause payée + lh.1/2 de moins sur 1'horaire
veillegs de jours férids et les surcharges des travailleurs d‘'équipe.

revendlcations

les

En mai 1978 la direction annonce sa décision de supprimer 1'héliogravure:

34 personnes
sont concernées.

En juin 1978, la SCO et la direction convenaient d'un accord préserva
les prérogatives des deux parties.

En décembre 1978 la SCO revendique pour les apprentis le 13e mois. Le 20 décembre lesg
apprentis sont convogués parce qu'ils ont renvoyé leurs allocations de fin d'annde 2
la direction (i%0,- en tout pour 4 apprentis). Le 22 décembre la SCO et la direetion
conviennent d'un accord pour l'introduction du lle molis pour les apprentis. J'étaig
et je suls toujours commissaire d'apprentissage. Par cette qualité la SCO m'avait
dévolu la responsabilité de m'occuper des relations avec les apprentis. Il v a eu
deux alertes & la bombe le 20 janvier 1979 de 12h. 2 i6h. et le 21 de 12h. & 16h.30.
Le lundi suivant un apprenti a é&té convoqué & Carl Vogt. La SCO est intervenue le

24 janvier aupreés de M. Dalibard (chef du personnell. Le bureau de la SCO m‘accom-

pagna lorsque je fus convoqué par la police en qualité de témoin. L'affalre n'a pas
eu de suite 4 ma connaissance.

Au printemps 1979 les relations entre la direction et le personnel se sont détério-
rées, Le personnel revendiguait un pécule de vacance 4 l'occsion du 100e anniversaire
de la Tribune. Le personnel fut gratifié de 100,~ par année de service selon un ba-

réme dégressif, Du champagne offert par des clients fut mis & disposition des ouvriers,
qui n'y touchérent pas.

-

En été au mois de juin il vy eucdivers problémes et tensions & l'occasion du passage
des 4lh. aux 40h. hebdomadaires.

En acdt 1979, le 7, la direction annonce la suppression de 28 postes de travail avec
le passage complet de l'entreprise du plomb & l'offset et la photocomposition. Alors
secrétalre de la SCO je me suis opposé a la liguidation des travailleurs concernéds:
des anclens et 5 membres de la SCO (dont je faisais partie). Le personnel vota le

13 septembre par 77% de oul, 16% de non au preavis de gréve. Le méme jour j'al &tea

victime d'un accident de moto. Le 13 décembre un accord acceptable étalt signé

entre les parties. Le 16 janvier lors d'une entrevue avec M. Dalibard celui-ci m'in-
forma qu'il n'y avait pas de poste de claviste en photocomposition pour moi. 11 dé-
clina mon offre de me recycler comme conducteur offset. Je restai sur la touche
avec un autre membre de la SCO. Le syndicat écrivit & la Tribune . No? Réponse Nol.
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Le 14 février 19B0 M. Sapey suite au document présenté par la SCO convenait avec elle
qu’il n'y aurait pas d'autres départs de l'entreprise que les départs volontaires.
La direction en informait les personnes concerndes le 15 février. No4.

Je suis resté deux semaines tout seul dans 1'atelier des Intertypes ol tous les 2
jours les mécaniciens démontalent les machines et les emmenaient & la ferraille.
Gréce a Costanzo (membre de la 5CO) i'ai pu m'occuper & ranger les bobines de la
petite rotative, & balayer la cour, puis & faire des paguets & 1'expédition labeur.
Fin avril je pouvais me rendre utile & la reliure. Pendant prés de trois semaines
personne ne s'est occupé de savoir ce qu'il advenait de moi .

Le Syndicat du Livre et du Papier é&tait en périocde de renouvellement contractuel das
décembre 1979. J'ai organisé la signature d'une pétition parmi les auxilialres dfex-
pédition du journal, qui ne sont pas soumis aux mémes conditio

ns de travail que
celles des autres ocuvriers de lfimprimerie.

C'est & cette occasion que j'ai recgu
la lettre du 2 avril 1980. NoS. J'en ai pris bonne note et il ne fut plus possible
dés lore & quiconque de me reprocher un point de son dontenu.

Suite & la publication d‘un article dans le journal syndical"

Le Gutenberg" No6, j'ai
regu une lettre de menace No7.

Il n'a jamais été prouvé que jtavals une responsabi-
lité tant 3 la parution de cet article tant qu'au fait que mon employeur se soit

senti tant offusqué par son contenu. Le syndicat est intervenu NoB. Il n'y a pas eu
de suite & ma connaissance. :

Depuis le mois de mai 1980 j'accomplissais des fonctions de relieur. J'al demandé &
Ce que ma situation soit stabilisée le 11 juin No9 & Nois.

N'ayant pas de poste de travail fixe et par conséquent pas de giron électoral précis,
l'assemblée ordinaire de printemps du 24 avril 1980 m'a &Li prégsident de la SCO. Le
méme jour nous en informions la direction. Le 25 avril elle nous envoyait une lettre
nous informant qu'elle consid2rait 1'invitation du personnel aux représentants syn-
dicaux & participer i l'assemblée comme un acte d'indiscipline. Le 30 avril elle
annonce qu'elle refusera comme interlocuteur Claude Reymond. Il apparait alors une
divergence d'interprétation des statuts de la S5CO. La direction est d'avis que l'as-
semblée n'a pas la compétence d'élire un représentant, ce drolt ne serait que de la
compétence d'un giron électoral. Le conflit prit de telles proportions qu'il fut sou-
mis le 9 juin 1980 A 1'0Office de conciliation genevolis. Ce dernier émit certaines
recommandations. Au cours de 1'été les parties se sont attachées A sulvre ces recom-
mandations. Annexe 1, Le 9 octobre coup de théfrre de la direction: elle dénonce

1l'ensemble des statuts de l'organisation du personnel ouvrier pour les aligner versg
le bas - sur les clauses contractuslles,

Pendant l'automne et l'hiver la SCO s'est employée & faire respecter les consignes
syndicales puisque le contrat collectif de la branche n‘était touljours pas signé.

En octobre débrayage de deux heures, la SCO a fait de sorte que le journal paraisse:
pas de préjudice particulier & la Tribune si la Suisse et le Journal de Genave
étaient déja sortis des rotatives dans la nuit. Greéve de 24 heures en novembre.
Gréve nationale le ler décembre des 12h., reprise du travail & 12h. le 2 décembre.

La SCO a demandé une attestation pour le paiement du 25% du 13e mois octroyé suite a
la signature du contrat collectif. Démarche importante pour les impdtam. Nolé,

Le 5 janvier 1981, le directeur M. Baetschmann réunit le personnel et anncnce que la
direction dénonce 1'ensemble des acquis d'entreprise d'ici au 30 juin 1981. Le 15
février 1'0Office de conciliation entérine certaines pesitions du personnel et re-
pousse la possibilité pour la direction d'utiliser le conflit sur les articles con-

cernant les élections pour supprimer tous les autr:s articles concernant l'organisa~-
tion du personnel. Annexe 2 (Systéme No 3).
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Je recgois le 10 juin 1981 une lettre de la direction Nol7 et réponse Nol8. La personne
en question est trés fragile des nerfs. Sans rapporter icl les termes de cet entretien
téléphonique de 20 minutes, je peuw dire gu'il était d'un intérét vital que i‘accorde
une attention particulidre 4 ce cas - je ne pouvais pas simplement couper et renvover
personne & un rendez-vous différé dans le temps. A noter que j'ai toujours falt le
nécessalre lorsque dans ma journée des tdches syndicales m'ont retenu de mon temps

a ce que la production ne subisse aucun retard ni préjudice. J'ail toujours rattrap-
pé mes absences, ou effectud un dépassement de mon horaire journalier sl les tdches
le requérajent ou que la sortie du travail l'exigeait. J'al &té témoigner aux Prud’
hommes pour cette demoiselle, elle avait deux témoins. La direction, représentée par
M. Dalibarxd - chef du personnel - en présentait neuf. Les justes motifs n'ont pas

éré& retenu par le Tribunal pour le licenciement de cette téléphoniste.

Le 15 novembre la direction annonce qu'elle introduira le chémage partiel dés le
ler décembre.

L)

Le 26 novembre 1981 la direction informe la commission d'entreprise de sa décision
de ne plus prendre & sa charge l'assurance accident non professionnel. Le lendemain
le personnel de toute l'entreprise regoit une lettre type Nol9.

lLe ler décembre l'assemblée ordinaire du personnel d'automne prend certaines déci-
sions concernant le chdmage partiel et refuse d'abandonner l'acquis que représente

le paiement de la CHA par 1'entreprise. Il s'agirait d'une baisse de salaire de 1,2%
pour les hommes et de 0,8% pour les femmes.

Le 4 décembre signature de l'accord sur le chdmage partiel Annexe 3 et No20, Noli.

Le 18 janvier 1982, 202 demandes du personnel étaient déposées au greffe du Tribunal
des Prud'hommes. Je me suis rendu 3 la conciliation accompagné d'un autre memhre de

la 5CO, mandatés par 178 procurations et soutenus par la présence de plus de 60 per-
sonnes. Le 29 avril le Tribunal de premi2re instance s'est déclaré incompétent.

Le 9 juin 1982 je signais au nom du personnel un document entérinant les "Avantages
hors conventions du personnel ouvrier de 1'exploitation de la société anonyme de la

Tribune de Genéve". C'est-3-dire les acquis dénoncé 18 mois plutdt. Annexe 4 (Sys-
téme Nod).

Le 27 septembre 1'0Office de conciliation recevalt les parties. Le 6 octobre il dit
qu'il n'y & pas lieu de modifier l'usage concernant le palement des primes de 1'as-
surance accident non professionnel par l'entreprise parce qu'il considare gu'elle
doit imaginer une autre solution pour tenter de résorber ses pertes successives,

J'ai expliqué au nouveau directeur, M. Domenjoz, le 6 octobre; gue M. Hahling et

mol avions rédigé ensemble le contenu de la lettre du 8 octobre 1981 Dernidre feuille
annexe 5), que nous n'avions jamals prétendu que la direction avait adhéré 3 l'en-
semble des dispositions de cette lettre du 8 octobre 1981, mais qu'elle avait
accordé le salaire travail lourd au personnel féminin de la reliure sur la bage de
ces éléments. En effet nous n'avons pas échangé en séance nos avis sur ces bases.

Ce n'est que dans l'atelier gque tant le chef d*atelier que le responsable de la 5CO

- moi-méme -~ avons fait part de leurs arguments aux cadres mandatés par la direction
pour définir de quels travaux 1l s'agissait. Et les arguments mis en avant ont é&té
ceux que bilen plus tard nous avons couché sur le papler, dans cette lettre du 8.10.81.

Le vendredi B8 octobre le directeur réunit le personnel de la reliure et annonce gue
le chef d'atelier est dégradé. Annexe 5 (document d'information interne SCO).

Le 26 octobre 1982 je regois une lettre recommandée NolZ. Elle ne doit pas m'étre
adressée personnellement, mais elle peut 1'étre & la 5CO. La S5CO est intervenue. Elle
rédigeat un texte & l'intention du syndicat. No23, ‘Sur décision de l'assemblée ordi-
naire d'automne du 16 novembre la SCO convenait d'un accord avec la direction No24.,
et elle fit de sorte & remplir sa part No25, Nol6, Nol7. Le texte désiré par la

direction lui a 6té remis dans la semaine du 11 au 18 février 1983,

1la

gy e
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Le 19 novembre 1982, la direction minoncait le Programme suivant: lesg conventions de
Lentreprise sont dénoncées (accord sur le chdmage partiel), il ¥ aura des licen-
Ciements, des baisses de salaires, les heures supplémentaires ne seront plus'payées -
elles devront étre reprises en congé au mois de décembre, introduction du chdémage
partiel, renchérissement limité a 2,7% et opn pria les syndicalistes de ne pas 8tre
exigeants. Le 9 décembre il s'agissait de renoncer au renc
procédé a 20 cu 30 licenciements, La sSco demande & consult
tion convient qu'elle ne dérogera pas A ses obligations contractuelles si le per-
sonnel le désire. Mais sang avoly pu se mettre daccord avec le personnel
tion ne verse pas 2 la paie de janvier la part du renchérissement. Une assemblde
-30. Elle est annulse in-extremis
Parce qu'un accord est convenu avec la SCO et la direction concernant le renchérig-
sement . La SCO renonce dans 1'immédiat & une assemblée du personnel. La directcion
€xpose son point de vue dans des réunions de secteurs qu'ella convoque elle-méme .
C'est au cours d'une de ces réunions que j'ai &té appelé A poser certai
4 la direction. Le ilendemain je recevais la lettre du 3 février 1983 Nozg

arguments que j'aurai a Opposé & son contenu ont ¢té donnés par la 5C0O
lettre du 7 février No2G, :

EVENEMENTS DU 3 FEVRIER 1983

fermée. Cela afin, dit-elle, d'attester que je 1

Avant de signer sur le double, je 1is cette lettre qui fait référence a deux de mes
interventions du jour précédent au cours d'une réunion d'atelier, A 1la lecture de
la deuxieme Page, au premier Paragraphe, je laisse dchapper & haute vhix: "ilg

sont tarés", Je ne m'adressai a Personne nominalement ou de falt - {'dtaig seul
avec la secrétaire et yne apprentie gqui vaquaient a leurs occupations. par hasard,
le chef du personnel, M, Dalibard, arrivait derriére moi ay méne moment. Je 1'ai
entendu dire quelque choge comme "Merci Monsieur Reymond” et je l'ai wu entrer dang
son bureau. Jfaj signé le double, A ce moment le chef duy personnel est réapparu

derridre la banque. 11 accepta de demander une entrevue au directeur pour discuter
du contenu de cette lettre que je venais de signer.

Le lendemain {'étais convoqueé avec des membres de la 5C0O et
licenciement avec effet immédiat pour "juste motif" soit pour attitude injurieuse

face a la direction devant le personnel. J'ai essayé d'expliquer que Jje ne m'adressaig
A personne lorsque cette phrase m'a échapps, que si quelqu'un se sentalt tuuché

Par ces paroles, je n'en excusai, que j'offrais mes excuses, que je demanaais

4 pouvoir expliquer cela devant les demoiselles du secrétariat. J'ai essayé d'expliquer
aussi gue cette impulsicn ne pouvait pas, de mon point de vue en tout cas, compro-
mettre les rapports avenirs avec lesg membres de la direction ou du personnel de

1'entreprise. La direction demanda a rérléchir., Mais lors de 1'entrevue du wéue jour
L'aprés-midi, elle confirma sa décision. *

j'étais informé de mon

Je recevais la lettre du 4 février, en tout cas l'avis de recommandé postal le lundi
7 février 1983, Concernant cette lettre je n'ai pas d'autre chese & rajouter que ce
que la Commission de constatation a retenu dans Son procés-verbal. Annexe Nog ,
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Lorsque la grave a éclaté, les travailleurs de Ta SATG ont recu un appui massif de
la part d'autres travailleurs. Je joins également toutes les déclarations de 5011~

darité qui montrent combien la classe des travailleurs a 6té scandalisée par 1'atti-
tude de la SATG.

En fait, j'ai acquis la conviction que 1'on m'a Ticencie parce que je génais la
direction de la SATG par mon travail de syndicaliste. En effet, les autorités

ont toujours donné raison aux causes que je défends, et cela sur le plan pure-
ment juridique.

J%ai le net sentiment que la SATG cherche par tous les moyens a me discréditer.
Preuve en soit, par exemple, qu'ad la suite des constatations faites par 1a Com-
mission ad hoc (dite de Constatation), la Tribune de Genzve prétend que ladite
commission aurait constaté que j'aurais proféré des injures, alors que ladite
commission ne s'est pas prononcée a ce propos. Autre élément: 1tarticle publié
dans le Gutenberg (organe syndical du SLP de langue francaise) sur 1'art. 725 CO
a provoqué au niveau de la SATG une réaction qui, maintenant, avec te recul, me
parait totalement disproportionnée. Nous vivons dans un Ftat qui se prétend démo-
cratique et 1'auteur comme n'importe qui a tout de méme e droit dfexprimer une
jdée personnelle, méme complétement fausse, et cela sans pour autant étre taxé par
son employeur et par n'importe qui d'autre de travailleur indiscipliné. Quant on
voit 1a vivacité du langage dont les juristes se permettent d'user & Ttendroit de

leurs collegues, avec lesquels ils divergent, le texte paru dans le Gutenberg
parait anodin...

Ce qui ne parait le plus grave, c'est qu'en réalité ce n'est pas tant ma personne
qui est visée mais celle de la fonction syndicale que j'exerce., Au travers ma per-
sonne, céest 1'activité de syndicaliste que la SATG a voulu torpiller. En effet,
comment peut-on imaginer qu'un ouvrier accepte de lutter pour Tui-méme et ses
camarades s'il sait qu'en raison de son activité syndicale il risque d'étre licen-
cié comme un travailleur infidéie ?

Lorsque 1'ouvrier effectue son labeur de salarié il produit son salaire, reconstitue
les avances de son employeur et crée des valeurs nouvelles qui rétribuent les inté-
réts de cet employeur. Ses fonctions et ses activités sont alors de nature a respec-
ter le cadre des rapports de travail par lesquels 1'employeur peut se prévaloir

par 1'achat de la force de travail de 1touvrier - de ses fonctions et de ses
activités - de la sauvegarde de ses intéréts. '

51 cet ouvrier est par ailleurs syndicaliste, 1la constitution lui reconnait le droit
de 1'étre, et lorsqu'il agit en tant que tel - selon ses tiches et ses mandats - il
ne saurait dtre assimilé a une personne engagée pour conduire tes hommes dans la
sauvegarde des intéréts de 1'employeur: il y a des chefs et des cadres pour cela.

I1 doit plutdt &tre considéré comme celui qui exprime les intéréts collectifs des
employés. Ce faisant il exerce e droit constitutionnel de 1'expression en oeuvrant
dans 1'espace reconnu par les employeurs pour 1'organisation des travailleurs dans
1'entreprise, espace reconnu par les institutions suisses pour leur organisation
dans leur vie quotidienne, la¥que, politique, ect.

J'informe le Tribunal par 1'Annexe No7 {protocole d'accord du 10 février 1983)
qu'une convention a été signee par les syndicats et la SATG. Cette convention a
déja prévu la sanction requise suite a votre Jugement.
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de vous demande donc simplement de traiter de 1'essentiel, 2 savoir si ce que j'ai
dit e 3 février 1983 et dans les conditions réelles constatées et rapportées par
la Commission de Constatation peut &tre considéré comme un motif suffisant pour
invoquer 1'art. 337 CO.

M'étant excus€ aupreés des personnes ayant pu 8tre blessées par mon propos et ayant
montré par 1a suite mes dispositions & perdurer le rapport de condiance avec la
Tribune de Gendve, j'esp2re qu'il plaira au Tribunal d'apprécier 1'insuffisance

du motif pour un congé avec effet immédiat.

- *

* *

Vu les menaces dont j'ai fait 1'objet, Te congé du 4 février 1983 est contraire
a 1'article 2 al.2 CCS, conformément & 1'étude de Me SCHWART? dont je joins un
exemplaire,

Dans le cas particulier il n'est cependant méme pas besoin de partager 1'avis de
cet auteur pour conclure & Ta nullité du congé. Car

- 1'art. 23 CCT ASAG/SLP 1980 n'ayant pas &té respecté, le congé ne peut pas
€tre converti en préavis;

- mon salaire étant payé, je ne subis que des dommages d'ordre moral pour lesguels
Jje ne demande pas d'indemnités;

- 1a fin de la suspension des effets du congé en ce qui concernent les droits non-
patrimoniaux ne peut que consacrer la nullité du congé.

C'est la raison pour laquelle je conclus:

Principalement en raison des circonstances particulizres du protocole d'accord
du 10 février 1983 et de 1'article 23 CCT,

Subsidiairement en raison de 1'article ? al. 2 CCsS,

A la nullité radicale du congé donné le 4 février 1983 par la SATG.

Claude REYMOWD

Annexes mentionnées.




