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NON... Pas Ca derniere

devant |a poste du Mont-BlancC

Non a la loi sur les manifs
Chanson d’Anne-Cécile sur l'air de la Mere Michel

C’estici a Genéve qu’une loi liberticide

S’attaque a nos manifs d’'une maniére imbécile :

lls voulaient nous mus’ler, mais c’était sans compter
Avec notre farouche volonté d’résister !

Non a la loi sur les manifs

Qui veut mus’ler nos libertés
Non a cette loi pour résister

Il faut voter NON, NON, NON !

lls veulent faire de Genéve une ville propre en ordre
Qui séduit les banquiers, les riches du monde entier,
Et nous les citoyens, priés de la boucler

Pour que 'ordre public, ne soit en rien troublé !

Refrain :

Refrain

D’étr’ futurs délinquants nous voila soupgonnés

De 100.000 francs d’'amende on se voit menacé
Cette loi sur les manifs, c’est une calamité

Qu’les Genevois indignés s’empress’ront d’refuser !

Refrain

Les soutiens au NON

Assoc. des Juristes Progressistes,
ALCIP, ATTAC GE, AVIVO, Cartel Inter-
syndical, Centre Europe Tiers-Monde,
Citoyens pour la Justice Publique,
Communauté genevoise action syndi-
cale, Collectif Urgence Palestine,
ContrAtom, CUAE (Conf. Univ. assoc.
d’étudiant-e-s), Fédération Associative
GE, Food First Info. Action Network,
Forum social l|émanique, Gauche
Anticapitaliste, GSsA, Jeunes Vert-e-s,
Jeunesse socialiste, La Gauche GE, Les
Communistes, Les Verts, Marche
mondiale des femmes Genéve, Mou-
vement populaire des familles, Mou-
vement pour le socialisme, Occupy
Geneva les indigné-e-s GE, Parti du
Travail, Parti Socialiste, Syndicat SEV/
TPG, SURVAP (Survivre aux Paquis),
SIT, solidaritéS, SSP/VPOD, SPG,

SYNA, Syndicom, Union des Espaces
Culturels Autogérés, UNIA, Uniterre...
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La position du comité du Forum social Iémanique

Les membres du Comité du FSL ont
été plusieurs fois mis en cause par les
députés au Grand Conseil qui ont voté
cette loi liberticide. C’est pourquoi, ils
tiennent a rappeler qu’aussi bien les
rapports de police que I'enquéte extra-
parlementaire sur les événements du
G8 ont constaté que les organisateurs
de la manifestation n’étaient d’aucune
maniére responsables pour les dé-
sordres et dégats, ceux-ci ayant essen-
tiellement eu lieu avant et apres la ma-
nifestation elle-méme. Les inculpations
des responsables se sont révélées de
pures gesticulations politiques, ayant
été toutes classées sans suites.

Mais limportant aujourd’hui c’est le
futur pas le passé. Parlons-en.

Les désordres échappant au contrble
de la police sont la conséquence des
politiques anti-sociales de plus en plus
dures menées par ces mémes milieux
de droite pour « sauver » le capitalisme

plus que jamais empétré dans sa crise.
Ces politiques acculent au désespoir
une grande partie de la population. Ce
sont des vies qu’elles « cassent » !
Pour les remettre en cause, il faudrait
non pas moins, mais plus de droits et
libertés démocratiques ! Mais la droite
persiste, car elle compte dans le futur
imposer des conditions encore plus
séveres a la population. Pour cela elle
a besoin de pouvoir restreindre drasti-
quement le droit de manifestation.

Dans la crise actuelle, moins les
classes dominantes maitrisent leur sys-
téme, plus elles répriment les libertés
individuelles et collectives, plus elles
cherchent a contréler les individus et
les organisations, plus elles tendent a
criminaliser les diverses formes de pro-
testations sociales.

Cette loi s’insére ainsi dans la méme
perspective que d’autres limitations
récentes au droit d’expression, telles

Ceux qui s’en prennent a nos libertés

Parmi les OUI a la loi sur les manifestations déposés aupres du Service des vo-
tations figurent les partis de droite PLR, PDC, UDC, MCG et jeunes MCG qui ont
voté cette loi au Grand Conseil, plus les deux organisations patronales faitieres
(Fédération des entreprises romandes et Chambre de commerce et d'Industrie
de Genéve) ainsi qu'un comité intitulé "Qui casse paie".

La présence des organisations patronales en soutien a cette loi qui remet en
cause le droit de manifestation n’est pas un hasard. Elle est bien dans la ligne
des patrons qui entravent les droits syndicaux, refusant en particulier aux syndi-
cats I'accés aux lieux de travail. Ceux-ci ne peuvent diffuser aux salarié-e-s les
informations nécessaires a la défense de leurs intéréts.

C’est ainsi que la société des hbteliers a envoyé une circulaire a ses membres
pour qu’ils refusent aux syndicats cet accés, tout comme le patron de la Poste a
Genéve qui a interdit & Syndicom l'accés au centre de Montbrillant au moment
ou il projette d’automatiser totalement le tri du courrier.

« Qui casse paie! » Vraiment ?

Un comité s’est constitué sous cette appellation, pour soutenir la loi liberticide qui
sera soumise en votation le 11 mars prochain. Ce nom résume I'argumentation
qui va étre celle de la droite.

C’est un MENSONGE ! Cette loi ne s’en prend nullement aux auteurs de dom-
mages. Elle s’en prend aux organisateur-trice-s de manifestations et a travers
eux/elles, aux mouvements sociaux ou politiques qui résistent aux politiques an-
tisociales des milieux promoteurs de cette loi. D’ailleurs, il est bon de rappeler
que, selon la police elle-méme, 3 manifestations seulement ont posé des pro-
blémes sur les presque 3000 organisées depuis 2003 ! Et ce n’est pas parce
qu’il y a eu des problémes lors d’UNE manifestation en 2009 qu’il faut remettre
en cause le droit de manifester lui-méme !

C’est aussi une IMPOSTURE qui vise a tromper les citoyen-ne-s : les milieux qui
s’attaquent aux droits fondamentaux et au droit de manifester sont ceux-la méme
qui portent la responsabilité de la crise actuelle avec son cortége de licencie-
ments et sa montée du chémage et qui
soumettent les populations a des cures
d’austérité insupportables avec leur spécu-
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augmentations de loyer, surélever les batiments pour construire des logements
de luxe ou expulser des centaines de locataires en difficulté financiére ou per-
sonnelle.

Les caisses maladies n'ont pas besoin de manifester pour imposer leurs aug-
mentations faramineuses des primes d’assurance et accroitre leurs réserves au
détriment du budget des familles. Les entreprises de la chimie non plus, pour
surfacturer en Suisse le prix des médicaments.

Les banquiers, dirigeants de hedge funds, multinationales ou sociétés de né-
goce international n’ont pas besoin de manifester ou de distribuer des tracts sur
le domaine public pour imposer aux populations leurs décisions qui débouchent
sur une « casse sociale » de grande ampleur, quand elles n’affament pas carré-
ment les peuples en spéculant sur les produits alimentaires.
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que le refus de la présence des syndi-
cats sur les lieux de travail, les at-
teintes au droit de gréve, les restric-
tions imposées a la récolte de signa-
tures dans la rue ou aux actions sym-
boliques de dénonciation des banques
ou multinationales responsables de
'accroissement des injustices, des iné-
galités, des miséres.

Le Forum social Iémanique s’oppose
résolument a la loi votée par la majo-
rit¢ de droite du Grand Conseil
(PDC, libéraux-radicaux, UDC et
MCG) concernant les manifestations
sur le domaine public. Il appelle a
voter NON pour les raisons sui-
vantes :

1. Il s’agit d’'une loi liberticide qui s’at-
taque aux droits fondamentaux d’ex-
pression, de réunion et de manifesta-
tion garantis par la Constitution féde-
rale. Elle s’en prend avant tout aux or-
ganisateurs de manifestation qu’elle
vise a intimider en les menacant de
sanctions lourdes, méme lorsque leur
responsabilité n’est pas engagée
(amendes jusqua 100.000 frs; me-

sures récursoires contre les organisa-
teurs/trices ; interdiction de demander
une autorisation jusqu’a 5 ans). A tra-
vers eux, ce sont tous les mouvements
et organisations qui luttent pour plus de
justice sociale et contre la destruction
de I'environnement qui sont visés.

2. Ce n'est pas un hasard si cette loi
survient alors que la précarité s’accroit
partout, que le chébmage menace, que
les probléemes de logements devien-
nent de plus en plus aigus, et que des
révoltes émergent parmi de larges frac-
tions des populations dans différents
pays d’Europe dits « endettés » et litté-
ralement « agressés » par d’autres dits
« créanciers ». Au contraire, l'ordre des
puissants, des multinationales et de la
finance doit étre partout garanti.

3. Les milieux d’affaires, les banques
et leurs servants veulent faire de Ge-
néve une ville a I'abri de toute contes-
tation sociale. lls veulent créer des con-
ditions favorables aux affairistes, pour
continuer d’attirer holdings, fonds
d’investissement et autres sociétés de
négoce international qui pillent les pays
pauvres. lls veulent optimiser leur parti-
cipation aux speéculations qui, au ni-
veau mondial, transforment tout objet
en actif financier.

4. Cette loi confére des pouvoirs ren-
forcés a la police a tous les stades de
préparation et de réalisation d’'une ma-
nifestation ; elle fait du Département
responsable de la police le seul juge en
matiére de délivrance de l'autorisation
et de fixation des conditions de I'exer-
cice du droit de manifester, soumettant
ainsi I'exercice des libertés fondamen-
tales des citoyens et citoyennes au
critére exclusif du maintien de l'ordre
public.



5. Déja aujourd’hui les mouvements
sociaux sont confrontés a des abus
policiers qui entravent la liberté d’ex-
pression et de réunion ou ne respec-
tent pas les principes de proportionna-
lité lors de la délivrance de l'autorisa-
tion.

6. Cette loi transformerait les organi-
sateurs de manifestation en
« auxiliaires » de la police, tenus de
se tenir constamment a disposition de
celle-ci et de « se conformer a ses
injonctions ». Les attitudes parfois pro-
vocatrices de la police seraient ainsi
Iégalement avalisées (voir I'affaire de
la « balle tragante » en 2003 a la gare
Cornavin, lorsqu’au terme d’'une mani-

festation contre 'OMC qui n’avait don-
né lieu a aucun incident, la police a
attaqué sans le moindre prétexte des
manifestant-e-s qui rentraient tranquil-
lement chez eux, et expérimenté a
cette occasion une nouvelle arme -
trés dangereuse - sur une manifes-
tante, la blessant gravement).

7. Pour obtenir une autorisation, les
organisateurs d’'une manifestation se-
raient de plus tenus de constituer un
service d’ordre qui devrait lui aussi col-
laborer avec la police et « se conformer
a ses injonctions ». Tout écart par rap-
port aux ordres de la police pourrait
ainsi étre porté a charge contre les or-
ganisateurs.

Les droits de celles et
ceux qui n’en ont pas

Pour eux, nul besoin de
manifester !

Dans notre canton, 40 % des résident
-e-s, le plus souvent issus des caté-
gories salariées immigrées, ne peu-
vent se prononcer sur les questions
politiques importantes, et ceci bien
qu’ils/elles vivent, travaillent et paient
des imp6ts en Suisse souvent depuis
de nombreuses années. Cette situa-
tion, qui se transmet parfois de géné-
ration en génération, affaiblit d’autant
les milieux populaires lors des vota-
tions.

Pour ces personnes privées du droit
de vote cantonal ou fédéral, les droits
syndicaux et le droit d’expression et
de manifestation comptent parmi les
seuls droits individuels et collectifs
dont elles disposent pour défendre
leurs intéréts et étre prises en compte
lors d’enjeux politiques importants.

Les parlementaires bourgeois n’ont
pas besoin de manifester pour atta-
quer I'AVS, l'assurance-invalidité, les
caisses de pension, I'assurance cho-
mage ; pour imposer leurs politiques
de rigueur et démanteler les services
publics essentiels - santé, éducation,
social, transport et énergie - ou les
privatiser en vendant au plus offrant
ce qui constitue notre bien commun.

Le patronat n’a pas besoin de mani-
fester pour imposer des licenciements

en masse ou une organisation du tra-
vail toujours plus oppressive, attaquer
les salaires et la durée du travail au
nom du franc fort ou rémunérer les
frontaliers en euros. Pour faire payer
leur crise aux salarié-e-s !

Les milieux immobiliers n’ont pas be-
soin de manifester pour imposer des
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Manifestation anti-WEF brutalement réprimée !

Les atteintes au droit de manifester ne sont pas une spécificité genevoise mais
une politique délibérée engagée par les milieux dominants au niveau fédéral. Ce
qui s’est passé a Berne samedi 21 janvier est édifiant :

200 personnes sont venues, et parmi elles un grand nombre de jeunes, pour
manifester contre le World Economic Forum de Davos. La police bernoise a in-
terdit toute manifestation, prétextant que des appels a la violence avaient été
lancés sur internet, et a réagi de fagon totalement disproportionnée.

e R Avant méme que les ma-

. nifestant-e-s n’arrivent sur
1 le lieu du rassemblement,
¥ la police a encerclé deux
s groupes aux alentours de
) 'la gare, bloquant ainsi
¥ toute possibilité de mani-
. fester. Un millier de poli-
ciers ont été mobilisés,
provenant de 4 cantons
dont celui de Geneve.

% & 4 Les manifestant-e-s ont
été contraint-e-s de se
rendre un-e a un-e a la
police aprés que celle-ci
leur ait promis qu’elle se

limiterait a un relevé d’identité. Parole non tenue : la police a embarqué 170 per-
sonnes dans des fourgons pour les transférer au Nord de Berne ou elle ont été
enfermées dans des cages installées sur un parking aprés qu’on leur ait tatoué
un n° sur les bras. Les manifestant-e-s sont resté-e-s dans ces cages jusqu’'a
minuit, sans toilettes ; certain-e-s se sont méme urinés dessus.

Alors quils/elles étaient dans les cages, la police les a menacés avec des
chiens, les a photographiés et filmés. Certain-e-s ont été menotté-e-s. Personne
ne sait ce qu’il va advenir de ces photographies et de ces films. Le comble,
c’est que la police a porté plainte contre 153 personnes pour « émeute »
alors qu’il N’y a méme pas eu de manifestation ! Aucun acte répréhensible
n'est donc désormais nécessaire pour étre appréhendé et poursuivi. Il suffit
d’étre arbitrairement considéré par la police comme potentiellement dangereux !

Les autorités suisses accueillent a bras ouverts tous les puissants de ce monde,
banquiers, financiers, dirigeants de multinationales et chefs d’Etat qui nous ont
précipités dans la crise actuelle. Mais elles n’hésitent pas a envoyer la police
contre sa propre jeunesse pour interdire et réprimer systématiquement toute
manifestation de protestation contre I'arrogant et nuisible World Economic Fo-
rum de Davos!
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Une loi qui s’attaque a nos libertés !

Sans la moindre audition des
organisations de la
société civile

La loi (10615 A) soumise en votation
populaire le 11 mars 2012 a été con-
coctée par le député PLR Olivier Jor-
not, ex-Vigilant, colonel a l'armée,
avocat d’affaires et futur procureur du
canton de Geneéve.

Elle a été avalisée par la majorité de
la Commission judiciaire et de police
du Grand Conseil sans la moindre
audition des organisations de la so-
ciété civile, contrairement a la cou-
tume. Seuls Isabel Rochat, respon-
sable du Département de sécurité et
de la police, et le commandant de la
gendarmerie ont été auditionnés. Voi-
la qui annonce la couleur! La loi a
été adoptée par la majorité de droite
au Grand Conseil dans la séance
pléniére de juin 2011. Le référendum
lancé contre celle-ci a abouti début
aolt, avec plus de 10.000 signatures
recueillies.

Commentaire de la loi
dans le détail

Cette loi modifie en la durcissant la
loi actuelle sur les manifestations sur
le domaine public (LMDPu), déja ex-
trémement restrictive. Voici ses prin-
cipaux articles :

Selon l'art. 4, al. 5 (nouveau), le bé-
néficiaire d’'une autorisation « est te-
nu de se tenir a disposition de la po-
lice pendant toute la manifestation et

de se conformer a ses injonctions ».

Il est ainsi quasiment transformé en
« auxiliaire » de la police. Ce n’est nul-
lement son rdle : les contacts entre
organisateurs/trices de manifestations
et police ont pour but de se mettre
d’accord sur un cadre qui permette
d’assurer le bon déroulement de la ma-
nifestation, de sorte que le droit fonda-
mental de manifester et de s’exprimer
puisse s’exercer dans les meilleures
conditions.

—

—

A chacun son Boulot
aux monifestanls les

MANIFs
aur policiers
\a PolicE y

L’organisateur/trice assume une res-
ponsabilité principalement envers les
manifestant-e-s pour leur permettre
d’exercer leurs droits ; il a lui aussi inté-
rét a ce que tout se passe bien, dans
ce sens les contacts avec la police sont
nécessaires et utiles, mais il ne saurait
pour autant étre subordonné a cette
derniére et contraint en toutes circons-
tances de se conformer a ses injonc-
tions ; rappelons que sur le terrain, la
police ne respecte pas toujours les en-
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gagements pris envers les organisa-
teurs/trices, on en a déja fait I'expé-
rience.

On ne saurait de plus donner un
« chéque en blanc » a la police gene-
voise, aprés qu'elle ait utilisé une
« taupe » recrutée et rémunérée par
elle pour infiltrer des organisations qui
agissent dans le cadre démocratique
comme Attac qui milite pour une taxe
financiere ou le Groupe pour une
suisse sans armée qui s’oppose no-
tamment aux crédits militaires inconsi-
dérés et inutiles.

Itinéraire imposé !

Selon I’art. 5 al. 3 (nouvelle teneur), al.
4 et 5 (nouveaux), le Département de
la sécurité et de la police a le pouvoir
d’'imposer son itinéraire, de refuser
toute autorisation de manifester en cor-
tége et d’interdire tout déplacement ; il
peut également refuser I'autorisation et
donc interdire la manifestation sur des
critéres d’ordre public dont il est seul
juge. Il peut enfin subordonner le droit
fondamental de manifester a des inte-
réts privés.

Il impose de plus aux organisateurs/
trices la mise en place d'un service
d’'ordre « tenu de collaborer avec la
police et de se conformer a ses injonc-
tions ». Le probleme, c’est que le ser-
vice d’'ordre d’'une manifestation ne
saurait assumer des taches de police
car il n’en a pas les moyens. Mais sur-
tout ce n’est pas sa fonction : le service
d’ordre d’'une manifestation, qui doit se
tenir en permanence en contact avec
les organisateurs, a pour seule mission
d’organiser, diriger et protéger la mani-
festation afin qu’elle se déroule dans
les meilleures conditions possibles.
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Coupable désigné d’office

L’art. 8, al. 2 (nouveau) permet au Dé-
partement de la sécurité et de la police
« d’exercer toute action récursoire
contre les auteurs de dommages et les
organisateurs de la manifestation, dans
la mesure ou leur responsabilité est
engageée ».

On sait par expérience que pour les
auteurs de la loi, la responsabilité des
organisateurs/trices est a priori enga-
gée. On peut donc s’attendre, en cas
de débordements, & des actions en
responsabilité financiére contre les or-
ganisateurs/trices, en plus de lourdes
amendes. La majorité de droite du
Grand Conseil genevois semble désor-
mais vouloir s’orienter sur le principe
de la responsabilité « objective » :ily a
des problémes dans une manifestation,
donc les organisateurs sont forcément
responsables puisqu’ils I'ont organisée.
CQFD.

Une amende de 100 000 frs !

Selon I'art. 10 (nouvelle teneur) « celui
qui a omis de requérir une autorisation
de manifester, ne s’est pas conformé a
sa teneur, a violé l'interdiction édictée a
l'art. 6, al. 1 ou ne s’est pas conformé
aux injonctions de la police est puni de
'amende jusqu’a 100.000 frs ».

La nouvelle loi prévoit ainsi une
amende jusqu’a 100.000 francs contre
les organisateurs/trices de manifesta-
tion, soit un montant multiplié par 10
par rapport a la loi actuelle ! Pourtant,
les auteurs de la loi et le Département
de police savent pertinemment que « la
casse » n'est jamais le fait des organi-
sateurs/trices !

0, une
vembre 2010,
7. Un dimanche de n s se forme sur 1
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6. Le vendredi 15 octobre 2010.
Une quinzaine de personnes ma-
nifestent devant le consulat de
France en soutien aux gréves
contre la réforme des retraites. 3
manifestants désignés arbitraire-
ment comme « meneurs » recoi-
vent une amende de 360.- chacun
pour avoir « mis en danger le tra-
fic, refusé de circuler sur ordre de
la police et participé a une mani-
festation interdite ». L’amende a
été contestée et a donné lieu a
deux séances du Tribunal de po-
lice : 2 manifestants ont été ac-
quittés, tandis que le 3°™ voyait
son amende réduite a 100.- mais
les frais de justice ayant été mis a
sa charge, il devra s’aquitter de
800.-!

8. En j
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12. En décembre 2011. Une
quinzaine de personnes, en majo-
rité des retraité-e-s, manifestent
devant la poste de la Cluse pour
protester contre la décision de
fermer cet office. La police est
venue relever les identités.
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Pluie d’amendes sur les

mouvements sociaux et les syndicats

Ces dernieres années, le Département de la sécurité et de la police, bien loin de
contribuer & réaliser les droits fondamentaux comme le lui enjoint la Constitution
fédérale, s’est signalé par la multiplication des abus d’autorité policiers et le non-
respect du principe de proportionnalité, sanctionnant notamment la simple distri-
bution de tracts au mépris d’un arrét du Tribunal fédéral qui stipule que celle-ci
n’est pas soumise a autorisation !

3. \{endredi 12 février 2010,
zerla’ pour en dénoncer I3 pol
le gérant, Ia police intervien
« manifestation non autorisée

3 militants distribuen
lthue d’embauche dj
t lmmédiatement, d

t un tract devant une piz-
§cnminatoire. Alertée par
ecréte qu'il s'agit d’une

V

supprimer le princip
tution genevoise, lai
devant Hotel-de-Ville. Il'y
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« Méme sans leur faute ! »

Rendre ainsi ces derniers respon-
sables a priori des débordements de
personnes qui passent outre a leurs
consignes ne peut que favoriser les
provocations émanant de forces hos-
tiles, criminaliser les organisateurs et
finalement rendre les manifestations
impossibles.

Sont de plus visés par cet article, les
participant-e-s a des manifestations
spontanées ou des actions symbo-
liques, celles et ceux qui ne se confor-
meraient pas exactement aux condi-
tions de l'autorisation (dépassement de
’horaire imparti pour se rassembler,
empiétement sur le domaine public au-
dela du strict périmeétre autorisé, chan-
gement d'itinéraire, déplacement au
cas ou seul un rassemblement serait
autorisé, non-respect d’injonctions de
la police, etc.).

Art. 10A Délai de carence (nouveau) :
« Lorsque les bénéficiaires de I'autori-

sation de manifester ne respectent pas
les conditions et charges posées par
l'autorisation, ou lorsque, méme sans
leur faute, la manifestation donne lieu a
des atteintes graves aux personnes ou
aux biens, le département peut leur
refuser toute nouvelle autorisation pen-
dant une période de un a cing ans ».

Selon cet article, les bénéficiaires de
'autorisation de manifester pourraient
se voir interdire toute nouvelle de-
mande pendant 1 & 5 ans en cas de
débordements, et se voir ainsi suppri-
mer leurs droits constitutionnels, méme
sans faute de leur part.

Avec ce « méme sans leur faute », on
voit bien, en cas d’acceptation de la loi,
quelle ligne d’interprétation présiderait
au jugement du Département de la po-
lice sur la responsabilité des organisa-
teurs/trices, qu'il s’agisse de « mesures
récursoires » ou de sanctions finan-
ciéres.

SATTAQUER AU DROIT
DE MANIFESTER
CEST SATTAQUER
A NOS

LIBERTES



Une position du Conseil fédéral

[ —— —

Voici ce que déclare le Conseil fédéral lui-méme concernant la responsabilité
des organisateur-trice-s d’'une manifestation dans sa réponse a une motion de
'UDC datée du 18 mai 2005 : « Assurer la sécurité publique est une tache inhé-
rente a I'Etat ». |l ajoute cependant, suite a une décision du Tribunal fédéral, que
les organisateur-trice-s ont « le devoir de collaborer avec les autorités de police
afin de protéger les biens », mais « collaborer » ne signifie pas pour autant étre
contraint-e de se soumettre durant toute la manifestation aux injonctions de la
police.

Le Conseil fédéral poursuit: « Répondre sans
faute pour tous les dommages causés par des
débordements pendant ou a l'issue d’une mani-
festation annoncée reporterait en fin de
compte la responsabilité d’assurer la sé-
. curité publique sur les particuliers.
(...) La crainte de devoir verser des
dommages et intéréts, de méme
.‘ que les codts engendrés par l'or-
ganisation d’un service d’ordre et
les primes d’assurance pour-
raient dissuader les citoyen-ne-s
de faire usage de leur droit de
manifester. Cette aggravation
effective du droit de manifester
. he serait pas compatible avec la
liberté d’expression et de réu-
| nion ».

Enfin : « Une responsabilité des
organisateur-trice-s pour tous
les dommages causés suite a
une manifestation pourrait en-
trainer la conséquence suivante :
un plus grand nombre de mani-
festations sans autorisation ». Et
le Conseil fédéral de conclure
qu’un régime de responsabilité ag-
gravée pour les organisateur-trice-s
| risquerait fort d’avoir des effets
i contre-productifs en matiere de sé-
curité publique !

Manifester : un droit garanti par la Constitution fédérale !

La Constitution fédérale garantit la liberté d’opinion et d’expression (art.16) et la
liberté de réunion (art.22) sous le titre « droits fondamentaux ».

Le droit d’'organiser des réunions vaut aussi bien pour des réunions privées que
des réunions dans I'espace public, aussi bien pour des rassemblements sta-
tiques que pour des défilés publics (arrét du Tribunal Administratif de Genéve du
14.2.2006).

Quiconque assume une tache de I'Etat est tenu de respecter les droits fonda-
mentaux et de contribuer a leur réalisation (art.35).

Toute restriction d’'un droit fondamental doit étre justifiée par un intérét public ou
droit fondamental d’autrui et étre proportionnée au but visé. L’essence des droits
fondamentaux est inviolable (art. 36).

Chef, y a un attroupement non autorisé
et potentiellement dangereuy, ils ralent !!!
On leur colle 200 00O frs et une
interdiction de prendre [e

bus pendant 5 ans ?

N'oubliez pas
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Manifestation contre
la loi anti manif



